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1. INTRODUCCION
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A Con el objetivo de reducir la siniestralidad laboral y consolidar una cultura
preventiva en las empresasde la zona norte de Madrid y especialmentede San
Sebastiande los Reyes,LA ASOCIACIORE EMPRESARIOSE LA ZONANORTEDE
MADRID (ACENOMAha desarrollado la siguiente fase del Proyecto a! { 9{ h
TECNICENPREVENCIODERIESGOBABORALESARAELAMBITODEACENOMA
/| hbe¢eLb|] !/ Ljbeg

A Esteproyecto nace del marco de la Convocatoriade asignacionde recursospara el
ejercicio 2010 de la Fundacidonpara la Prevencionde RiesgosLaborales,la cual se
constituyo el 28 de abril de 1999, adscritaa la Comisionde Seguridady Saluden el
Trabaja A suvezhasidosolicitadopor el Consejode Seguridady Saluden el Trabajo,
organotripartito y paritario creadoen el senodel Instituto Regionalde Seguridady
Saluden el Trabaja

A Lafinalidad basicade este Proyecto es continuar acercandoa los empresariosy
trabajadoresla informacion, asesoramientoy formacion necesariapara aumentar la
seguridady saluden el trabajo, reduciendola siniestralidadaboral con la integracion
de la Prevencionen su actividad, minimizando los efectos negativos del trabajo
(incidentesy accidentesde trabajo, enfermedadesprofesionalesy enfermedadesdel
trabajo) y posibilitandoque puedan asumir con sus propios medios la gestionde la
prevencionde riesgoslaboralesen suscentrosde trabajo.

Cddigo de accion: FI0037/2010
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2. PARAMETROS BASICOS DEI,
ESTUDIO-DIAGNOSTICO




2.1. OBJETIVOS

A Con la realizaciondel proyecto se pretende continuar con la asistenciatécnica a
empresariosy trabajadoresparala implantaciéony mejorade la prevencionde riesgos
laboralesen su empresa Dotar a los trabajadoresy empresariosde instrumentos
preventivosque facilitenla accionpreventivaen suempresa

A Mejorar la difusion de una cultura preventivaen nuestrasociedad especialmenteen
empresariosy trabajadores

A Incrementarel nimerode trabajadoresy empresariossensibilizadogn la importancia
del cumplimientode la normativaen prevencionde riesgoslaboralesy de los costes
humanosy economicosque supone su falta de cumplimiento para trabajadores,
empresariosy la sociedaden suconjunto.

A Mejorar el asesoramientode los responsablesde la prevencién en las medidas
concretasparala solucionde problemasespecificog facilitar la adopcionde medidas
preventivasante losriesgosgue surjan

A Continuarinformandoa trabajadoresy empresariossobrelos riesgosexistentesen su
centro de trabajo, promover actitudes segurasy fomentar la participacion e
implicacionde lostrabajadores

A Seguirreduciendolos accidentesy enfermedadesprofesionalesen las empresasde
SanSebastiarde los Reyes
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2.2. CONTENIDOS

A Eldocumentotiene comocontenidosconcretos

A Analisisde la situacionen materia de prevencionde riesgoslaboralesde los 102
centros de trabajo visitados en el municipio objeto de la accion Los datos
obtenidosse muestrantanto cuantitativacomo cualitativamente

A Conclusionesde las causasy problemas que encuentran las empresasen la
aplicacionde lanormativaen la Prevenciorde Riesgod.aborales

A Recomendacionegaramejorarla seguridady saluden lasempresas

A ElEstudiediagnoésticasearticulaen torno alos siguientesaspectos
A Conocimientadle la Legislacioly obligacionesn materiade PRL
A Cumplimientode estalegislaciorpor parte de losempresarios
A Gestiény organizaciérde la prevencion

A Condicionesle SeguridadHigieney Ergonomisen lasempresas
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2.3 ANTECEDENTES (1/8)

2.3.1. SITUACIOREACENOMAY LAZONANORTEEMADRID

A LaAsociaciorde empresariosde la zonanorte de Madrid (ACENOMA)acecon el objetivo
de apoyara las empresasde la ZonaNorte de Madrid para mantener su competitividady
mejorar su gestion, por ello, uno de susobjetivos es ayudara las empresasa cumplir la
normativaen Prevencidrde Riesgod aborales,garantizandaun entorno laboralseguroque
permitael crecimientode la economiade estosmunicipios

A Lasedede ACENOM/Ae encuentraen la Avda Cerrodel Aguilan® 9 ¢ 2° planta de San
Sebastiarde losReyeqMadrid).

A Su ambito territorial se establecedentro del marco territorial de la zona Norte de la
Comunidadde Madrid, dentro del cualenglobaactualmentea 72 municipios Enel presente
proyectosehaqueridoactuarsobrela poblacionde San Sebastiarde los Reyes

A Alo largode los Gltimos afios,lasdistintasfasesdel proyectohan permitido visitary asesorar
acientosde empresa®n materiade prevencionde riesgodaborales

A LaZonaNorte de Madrid ha sufrido una importante transformacionen los Gltimos afios,
convirtiéendoseen zonascon un grandesarrolloindustrial,comercialy turistico. Tambiénse
ha observadoun grancrecimientoen las zonasresidencialedo que ha supuestoun impulso
en el sectorde la construccioren hastahacedosafnos,cuandola situacionde crisiscomenzo
a afectar al sector Por ello, el crecimiento economicoy empresarialde la zonatambién
conllevael incrementode accidentedaboralesenlaregion
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2.3 ANTECEDENTES (2/8)

2.3.2.DATOS SOCIOECONOMIOEE MUNICIPIDEESTUDIO

A Elmunicipiode SanSebastiarde los Reyesestasituadoa 18 kildémetrosde Madrid,
tiene unasuperficiede 59 Kn? y unadensidadde poblaciénde 1294 hab./Km2,

A Eltotal de la poblaciénse sitia en 78.157 habitantesen 2010, de los cuales38.288
son hombresy 39.869 son mujeres De dicho total, un 13,2% son extranjerosy
representan10.314 habitantes
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A Elcrecimientode la poblacionen este municipioentre los aiios2003y 2010ha sido
de un 26,9%, experimentadoun crecimiento neto en este periodo de 16574
habitantes

Evolucién de la poblacion (padron)
San Sebastian de los Reyes
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2010 38288 39869~ 78157, 0 : : : : : : : 2
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
= Hombres
Mujeres

Los datos se han extraido de las Fichas Municipales de Datos Economicos y Socia#éH Jpublicados por Caja Espala



2.3 ANTECEDENTES (3/8)

2.3.2.DATOS SOCIOECONOMIOEE MUNICIPIDEESTUDIO

TIPO DE Ne % Trabaiad
SECTORES Trabajadores % Trabajadores| N° Empresas % Empresas RELACION Trabajadores % Trabajadores

Agricultura 1% 1% 'SE:OSS ;?:t); — _
Industria 3360 7% 189 6% ajena 46059 91%
Construccion 7769 15% 401 13% TOTAL 50621 100%,
Servicios 39205 7% 2427 80%

TOTAL 50621 100,00% 3035 100%,

A Elnumerototal de afiliadosa la seguridadsocialen el municipioes de 50.621, de los
cuales4.562 sonautonomos

A Comose puede observaral analizaren las graficasde trabajadoresafiliadosy de los
centros de trabajo, las actividadesprincipalesson los serviciosy en segundolugar la
construccion

1% 7% 1% 6%

m Agricultura
m Agricultura = Industria

m Industria ”
m Construccion

m Construccion Servicios

80%

Servicios

Los datos se han extraido de las Fichas Municipales de Datos Economicos y Socia®ed Ipublicados por Caja Espalia
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2.3 ANTECEDENTES (4/8)

2.3.3. SINIESTRALIDABBORAENLACOMUNIDAIEMADRID

EVOLUCION DE ACCIDENTES DE TRABAJO CON BAJA EN LA COMUNIDAD DE MADRID

2002_| 2003 2005_| 2006 2008_| 2009

dAéTt'rfga;fnm 120.65¢ 130.898 132.00C 121.953 128.121 140.863 133.967 122.726 95276 87.959

AT.Initinere  12.982 13.088 14.700 14.204 15.819 17.522 17.084 17.249 15.753 15.798
TOTAL 142.641 143.986 146.70C 136.157 143.94C 158.385 151.051 139.975 111.02¢ 103.757
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La evolucion del total de los Evolucién AT con baja en la Comunidad de Madrid
accidentes de trabajo en la| 1s0.000

Comunidad de Madrid en los| 160.000
ultimos 10 afios ha sufrido un| 42907
descensode 27,26% (sobretodo| 12> w
100.000 o
desdeel ano2006), yaquesehan ., . —
registrado 38.884 accidentes 4000
menos Los accidentesocurridos|  40.000
en el centro de trabajo han| 20000 0 = & & w—a—8—8—a—u
seguidoesta linea (reducciénde 0
un 3216% mientras los

accidentes in-itinere se han
Incrementadoen un 21,6%%

Cddigo de accion: FI0037/2010
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=o—A.T. En centro de trabajo
=8—-A.T. In itinere
TOTAL

Fuente. Datos extraidosde los Informes de siniestralidad del IRSST, INSHT y U@TMadrid.



2.3 ANTECEDENTES (5/8)

2.3.3. SINIESTRALIDABBORAENLACOMUNIDAIEMADRID

EVOLUCION DE ACCIDENTES DE TRABAJO MORTALES EN LA COMUNIDAD DE MADRID
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
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A.T. En centrc

de trabajo 125 112 113 120 113 117 98 96 75 65

A.T. In itinere 71 66 57 35 42 51 54 38 20 27
TOTAL 196 178 170 155 155 168 152 134 95 92,

Evolucion AT mortales en la Comunidad de Madrid = Elafio 2010ha sidoel que menos

250 accidentegle trabajo mortalesha

200 registradodesdela aprobacionde
la Ley31/1995de Prevencionde
150 Riesgod.aboraleslLosaccidentes

in-itinere son los que han tenido
una evolucibnmasirregular pero
con tendencia al descenso,sin
embargo,los accidentesmortales

100

soH\k
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=0—A.T. En centro de trabaj

[=]

== A.T. In itinere
TOTAL

en el centro de trabajo han
seguidouna evoluciénlenta pero
siempre con tendencia al
descenso

Fuente. Datos extraidosde los Informes de siniestralidad del IRSST, INSHT y U@TMadrid.
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2.3 ANTECEDENTES (6/8)

2.3.3. SINIESTRALIDABBORAENLACOMUNIDAIEMADRID

EVOLUCION DE ACCIDENTES DE TRABAJO (EN JORNADA) EN LA COMUNIDAD DE MADRID SEGUN SECTOR

AGRICULTURA
INDUSTRIA 24.434
CONSTRUCCION 31.652
SERVICIOS 72.663

TOTAL 129.659

1.055 1.112 1.203

1.187
22.985 22.807 23.083 23.844 25456  23.590 20.946 14.458 12.642
32.114 32335 28.080 30.807 35.485 31.966 24.695 16.294 14.261
74933 76.030 69.881 72415 78.820 77.208 75.898 63.898 60.466
130.898 132.000 121.953 128.121 140.873 133.967 122.726 95.276  87.959,

Evolucion AT (en jornada) en la Comunidad de Madrid por sectores

160.000

140.000 '\//N\
120.000

100.000

y\* —o—AGRICULTURA

== INDUSTRIA

60.000

80.000 —
~——— \ CONSTRUCCIC

40.000

=>=SERVICIOS

4

===TOTAL

20.000 = i - _ = i
o

0 +— Oy

‘ I4‘ 1 ‘ 1 FI ‘ 1 ‘_|

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente. Datos extraidosde los Informes de siniestralidad del IRSST, INSHT y U@TMadrid.

Enlos tltimos 10 afos
el sector serviciosha
sidoconcrecesdonde
masaccidentesse han
producida Seobserva
como donde parece
gue menos riesgos
existen, mas
accidentes sufren los
trabajadoresdebido a
gue no le otorgan la
importanciaque tiene
ni se establecen las
medidaspara eliminar
o reducirlosriesgos

Enero de 2012
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2.3 ANTECEDENTES (7/8)
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2.3.3. SINIESTRALIDABBORAENLACOMUNIDAIEMADRID

EVOLUCION DEL INDICE DE INCIDENCIA EN LA COMUJNIDAD DE MADRID

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Comunidad de Madrid 6.264 6301 5669 5499 5506 5400 5066  4.444 3677 3510

Total Esparia 7.350 7.057 6.387 6.136 6.012 5.880 5.760 5.069 4.131 3.871,

En el ano 2001 el indice de
Incidencia en nuestra Evolucion indice de incidencia en la Comunidad de Madrid
Comunidad era de 6,264 por | 8000
cada100.000 trabajadoresy en | 7000 \

el afio 2010se ha reducidocasi | 6000 &= -
alamitad. Latendenciade toda | 5000
Espafiay la Comunidad de | 4000
Madrid es muy similar y | 3000
representa una reducciOn| 2000
importante del ndmero de | 1000
accidentes por trabajador 0 - - - - : : : : . .
Todas Ias actuaciones de 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
difusiéon y concienciacioncomo —e—Comunidad de Madrid

la nuestra, estan contribuyendo
aestasmejoras

Cddigo de accion: FI0037/2010
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Fuente. Datos extraidosde los Informes de siniestralidad del IRSST, INSHT y U@TMadrid.



2.3 ANTECEDENTES (8/8)

Enero de 2012

2.3.3. SINIESTRALIDABBORAENLACOMUNIDAIEMADRID

ACCIDENTES DE TRABAJO CON BAJA COMUNIDAD DE MADRID

Ind. Incidencia Ind. Incidencia
Dif i Incr. %
Total 2009 | Total 2010 iferencia | Incr. en % 2009 2010

104.887 98.275 -6.612 -6,30% 4.109,3% 3.861,04

A Si comparamoslos dos Ultimos afios, se observa una reduccion en el nimero de
accidentexonbajade 6.612, lo que suponeun 6,30% menosque en el ano 2009

A Relativizadaal nimero de trabajadores,también se ha reducidoel valor del indice de
incidenciapasandade 4.109,35 a 3.861,04 accidentegor cadal00.000trabajadores

A Setrata de unosdatos muy positivos,masporque en los tltimos afiosse ha reducidoel
nimerode trabajadoresdebidoa la crisisecondmica

Cddigo de accion: FI0037/2010

A Es licito concluir que las accionesde sensibilizaciény concienciaciona través de
proyectoscomo este,pocoa poco,logransusobjetivosde reduccionde siniestralidady
mejorade la seguridady saludde lostrabajadores
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3. METODOLOGIA
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La metodologiaempleadaen el desarrollodel estudio-diagnésticoha constadode tres
fases que a continuacion expondremos se detallaran igualmente las herramientas
metodoldgicasutilizadasy los procedimientosde trabajo en lassucesivasases

Las tres fases en las que se ha apoyado la metodologia del estudio han sido:

3.1. Fase Documental
3.2. Fase de Trabajo de Campo

3.2.1. Investigacion cuantitativa

Cddigo de accion: FI0037/2010

3.2.2. Investigacion cualitativa

3.3. Fase Analitica
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3.1. FASE DOCUMENTAL
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A Estafasese ha centradoen la recopilaciénexhaustivagclasificaciéry analisisde fuentes
de informacionsecundariaestadisticay documentaleson informacionreferente a la
estructurasectorialy de mercadode trabajo, lasparticularidadesle la seguridadaboral
y la prevencionde riesgoslaboralesen el municipioy siniestralidadcorrespondiente,
entre otros aspectos

A Enestarecopilacionde documentaciorse hantenido en cuentalos estudiosy puntosde
vista, tanto de los AgentesSocialescomode los distintos departamentosmplicadosde
las InstitucionesCentral, Autondmicay Municipal, sin obviar los datos estadisticosy
economicosde Departamentosespecificogle entidadesbancarias)o que ha permitido
realizarla clasificaciorde lasfuentesdocumentalesnedianteunavisionglobale integral
de todos los elementosque en la actualidadintegranel panoramade la Prevenciénde
Riesgod.aborales

Cddigo de accion: FI0037/2010
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3.2. FASE DE TRABAJO DE CAMPO (1/6)

N
—
o
N
@
o
o
S
Q
c
L

3.2.1.INVESTIGACION CUANTITATIVA

A Latécnicautilizadaparala investigaciorcuantitativaha sidola realizaciorde encuestas
a los sujetosobjeto del estudioa partir de una herramienta el checklist, dividido en
una serie de areas (variables)subdivididasa su vez en una serie de cuestiones
(indicadores)e caractercerradoy dicotomicode forma que su cumplimentacionsea
massencillay agil Deestaforma sehanrecogidoen primer lugardatosimportantesde
la empresatalescoma

A Tamario
A Actividad

A Cualificaciory Cuantificacionde la Prevenciénde Riesgod.aboralesdentro de la
empresa

A Existencia/Ausenciade medidaspreventivasen la estructuralaborale internade la
empresa

Cddigo de accion: FI0037/2010

A Adopcionde medidas

A Elaboradda herramienta,el equipotécnicodel proyectoha procedidoa su aplicacion
en unamuestrade 102 empresagdel municipioobjeto del estudia

=
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A Lasunidadesmuestralesse han seleccionadsiguiendocriterios de selecciérdirigidos,
conespeciaincidenciaalasmicroempresay alasde mayortasade siniestralidad



3.2. FASE DE TRABAJO DE CAMPO (2/6)
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3.2.1.INVESTIGACION CUANTITATIVA

Estainvestigaciorcuantitativaha permitido recogerinformaciondirectade la situacion
de las empresasencuestadason respectoa su posicionactual en la Prevencionde
Riesgod.aboralesde estemodo, sehanpodidodetectarlascarenciasle formadirecta
parapoder serrecogidagposteriormenteen el desarrollodel Estudioy aquellospuntos
fuertes que se hayanpodido encontraren algunasempresagespectode PRLEstonos
ha permitido:

A Valorarel gradode conocimientode la normativa

A Valorarel gradode integraciénde la Prevenciérde Riesgod.aboralesn suproceso
productiva

A Promocionalasventajasde tener buenaspracticadaborales

Cddigo de accion: FI0037/2010

A Informarde laimportanciade la vigilanciade la salud

A Informar sobre la integracion de documentacion exigida por las diferentes
Administracionesgonel fin de evitar duplicidades

N
o

A Ayudara la gestiénpropiade la Prevenciorde Riesgos



3.2. FASE DE TRABAJO DE CAMPO (4/6)

3.2.1.INVESTIGACION CUANTITATIVA
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TAMANO DE LAS EMPRESAS OBJETO DE ESTUDIO

A Eluniversodel estudio, a efectosde fijar la muestray su distribucion,ha sido de 102
empresa<lasificadasonlosdistintoscodigosCNAE

A Elmunicipiode estudioha sido SanSebastiarde los Reyes

A Elcriterio de proporcionalidadconbaseen el tamafiofue variadode acuerdoa algunos
de los aspectosconsideradosrelevantesdesde el punto de vista de los riesgos La
tipologiay estructurade la muestrade empresasentrevistadasquedadefinidaen las
siguientetablay grafica

A Eltamafiode empresamayoritariorecogidoen la muestraes el de micropymes sobre
todo de 1 alOtrabajadores

DE 6 A 30
TRABAJADORE

= AUTONOMO :
DE 1A 10 3% 320 70 de | N° Porcentaje
TRABAJADORE Tamano de la empresa Empresas

6(?% AUTONOMO 33

DE 1 A 10 TRABAJADORES 61
DE 11 A 30 TRABAJADORES 8
Total 102

Cddigo de accion: FI0037/2010
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3.2. FASE DE TRABAJO DE CAMPO (5/6)
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3.2.1.INVESTIGACION CUANTITATIVA

TIPOLOGIA DE LOS ESTABLECIMIENTOS

distintos tipos de actividadtomados Actividad empresas

de referenciapararealizarel estudio Actividades inmobiliarias 2

y lasempresasvisitadasen cadauno Actividades sanitarias y veterinarias 7

de lossectores Centros fotograficos 3
Comercio al por menor 59

Para este proyecto se propuso un Construccion: actividades de construcciol

minimo del 50% de las visitas fabricacion de materiales de contruccion 4

realizadas a empresasdel sector HOSteleriay restauracion 3

Metal: carpinteria metalica, fabricacion de

comercioal por menory un 15% a , s y
componéentes eléctricos, reparacion de

otros sectoresde riesgocomosonla

Cddigo de accion: FI0037/2010

¢ i6nel metal g ¢ productos metalicos y equipos electronicc 15
construcciongl metal, maaera,etc. Peluqueria y belleza 9
Total 102

Seobservague la muestraesvariada
y representala actividadecondmica
delapoblacion
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3.2. FASE DE TRABAJO DE CAMPO (6/6)
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3.2.2.INVESTIGACION CUALITATIVA

A Enla parte cualitativadel estudiohemosprocedidoa realizaruna entrevistainformal,
no estandarizadani estructurada La intencion de dicho proceder ha sido la de
conseguirun acercamientomayor al empresarioo trabajador designado,que nos
permitieraahondar en los distintos puntosrecogidosen el checklist, pero haciendo
hincapiéen la comprensionsubjetivade los contenidosquetiene el encuestado

A Lapuestaen practicade este tipo de entrevistas,con un tipo de formato casualy
desinteresado, permiti6 obtener informacion complementaria a la cuantitativa
recogiday a la observaciorrealizadacon anterioridad,que ha sido muy util de caraa
losresultadosobtenidos,suanalisisy al desarrollode lasconclusionedinales

A Lainformacionobtenidaen la utilizacionde las técnicascuantitativasy cualitativasha
permitido efectuarun analisisy la validacionde la informaciénobtenida, que ha sido
plasmadoen el desarrollode los informesde analisis,cuyosresultadosmasrelevantes
hansidoincorporadosal Estudiorealizado

Cddigo de accion: FI0037/2010
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3.3. FASE ANALITICA

A Paralarealizaciorde estaFasesetienen en cuentalos siguientesaspectos

A Recopilaciomle lainformacionobtenidaa travésde lastécnicasutilizadasy a través
de lasfuentesdocumentaleseleccionadas

A Analisis interrelaciénconlos objetivosestablecidos
A Desarrollode lasconclusionedinales del estudia

A Portanto, la faseanaliticaha consistidoen unaconjugaciorde la fasedocumental,con
el tratamiento estadisticocontécnicasbivariablesde los datos cuantitativos,asicomo
en la sintesisanalitica de la informacion cualitativa contenida en las entrevistas
informales y en la observacionrealizada Como resultado se ha procedido a la
elaboracionde losresultadosdirigidosa la consecuciorde los objetivosseinalados

A Ademas se procederaa desarrollarlas conclusioneglefinitivas del estudio, asicomo
unaseriede recomendacionesle caraa la mejorade la situaciony la seguridadde los
empresariosy trabajadoresa nivellaboral
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4, RESULTADOS DEL ANALISIS
CUANTITATIVO Y CUALITATIVO




4. RESULTADOS ESTADISTICOS
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A Enel presenteEstudiose ha analizadda situacionen materiade prevencionde riesgos
laboralesde centros de trabajo del municipio de SanSebastiande los Reyes.en la
Comunidadde Madrid.

A Hay que tener en cuentaque los Técnicosen prevenciénhan realizadomuchasmas
visitasde las contabilizadaen lashojasd / 2 yde Wsktdy entregade R N LJidan0e2 €
se han registrado las firmas de los empresarioso trabajadoresdesignadosde los
centros de trabajo a los que se han desplazadonuestros Técnicos(un total de 102
firmas) yaque, despuésde desplazarsal municipio,no ha podidorealizarla visitade
asesoramient@or diversagazones

A Porqueal empresarioo trabajadordesignadde surgiaalgtinimprevistoy no podia
atenderal Técnicopor lo que solosele informabadel servicioy sele haciaentrega
del dipticoinformativo, sinvisitarel centro de trabajo.

A Porqueal empresariono le interesabael serviciode asesoramientaratuito, por lo
querehusabda visitay no permitiavisitarel centro de trabajo.

Cddigo de accion: FI0037/2010

A Porqueel trabajador no queria permitir la visita sin una autorizacionprevia del
empresarioo responsablegue no se encontrabaen esemomento por lo que sele
informaba del servicioy se le haciaentregadel diptico informativo, sin visitar el
centrode trabajo.
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4.1. CONOCIMIENTO DE LA LEGISLACION DE
PRL: LEY Y REGLAMENTO (1/4)

Enero de 2012

La Ley 31/95 de Prevencionde Riesgod.aboralesen su articulo 2 estableceel objeto y
caracterde lanorma

La presentelLeytiene por objeto promoverla seguridady la salud de los trabajadores
mediantela aplicacionde medidasy el desarrollode las actividadesnecesariagparala prevencionde
riesgoderivadosdeltrabajo.

Atalesefectos,estal eyestablecdos principiosgeneralegelativosa la prevenciorde los
riesgosprofesionalegara la proteccionde la seguridady de la salud,la eliminaciéno disminucionde
los riesgos derivados del trabajo, la informacién, la consulta, la participacion equilibraday la
formacionde lostrabajadoresen materiapreventiva

Parael cumplimientode dichosfines, la presentel eyregulalas actuacionesa desarrollar
por las Administracionegpublicas,asi como por los empresarios]os trabajadoresy susrespectivas
organizacionesepresentativas

Las disposicionesde caracter laboral contenidas en esta Ley y en sus normas
reglamentariagendranentodo casoel caracterde Derechanecesarianinimoindisponible pudiendo
sermejoradasy desarrolladagnlosconveniosolectivos

w LaleyobligaatodaslasEmpresagjue tenganl o mastrabajadorespor cuentaajena
a gestionar la Prevencionde Riesgoslaborales en alguna de las modalidadesque
contemplaen otro de susarticulosy que vienendesarrolladoen el RD 39/ 97.

Cddigo de accion: FI0037/2010
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w Como punto de partida en nuestro analisis valoraremosel conocimiento de las
principalesnormaslegalesque regulanel margode la prevenciénde riesgoslaborales
enlaempresa



4.1. CONOCIMIENTO DE LA LEGISLACION DE
PRL: LEY Y REGLAMENTO (2/4)

NO en
profundidad
32%

N©° Porcentaje
Empresas %
Sl 42 41,2
NO 27 26,5
NO en profundidad 33 32,4

100,0

Conoce Ley y Reglamento

NO
27%

w El41% de las empresasvisitadasconoce,tanto la Ley31/1995 sobre Prevenciénde
Riesgod.aboralescomoel Reglamentale los Serviciogle Prevencién

w Un 32% de las empresas visitadas afirman desconocertanto la Ley como el
Reglamentale los Serviciogle PrevencionEntendemogjue esaln muy preocupante
gue este porcentajede empresasdesconozcano so6lo el contenidosino la existencia
delanormativa

w Por otro lado, a un 32% de las empresasvisitadasle suenapero no conocenesta
normativaen profundidad,normalmentesonautonomosque sabenque no lesaplica
la normativapor no tener trabajadoresa sucarga

w Conlos proyectosde PRUlevadosa cabo por la Asociaciénse contintaintentando
difundir la prevencionen el sentidode conocimientosjmplicaciony realizacion

Enero de 2012
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4.1. CONOCIMIENTO DE LA LEGISLACION DE
PRL: LEY Y REGLAMENTO (3/4)
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A Deforma cualitativase observoque las empresasgjue dicen conocerla normativa, no
tienen un conocimientoprofundo de su contenido, sino en muchoscasosnociones
vagasde su existencia Por otro lado la informaciénque ha llegadoa las empresasen
muchoscasosse encuentrasesgadaya que ha llegadoa travésde los comercialesde
los SPA De hecho, a pesar de la afirmacion por parte de algunasempresasdel
conocimientode la legislacionen materiade prevencion,se comproboque en algunos
casosse desconociael hechode que los empresariospueden asumirla prevencion
cuandotienen hastalOtrabajadores

A Informary formar a lasempresagie estarealidadera uno de los objetivosprincipales
del proyectoy consideramogjue seha cumplidocorrectamente

A Comopodemosconstatar,el nivel de conocimientosobrela Leyy sobreel Reglamento
de los Serviciogle Prevencidonteniendo en cuentael tiempo que llevanestasnormas
en vigory los esfuerzogrealizadospor la Administraciony los agentessocialesparala
difusiénde lasmismas gsbastantebajo.

Cddigo de accion: FI0037/2010
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4.1. CONOCIMIENTO DE LA LEGISLACION DE
PRL: LEY Y REGLAMENTO (4/4)

Enero de 2012

Tamafio

Porcentaje Delal0 |Porcentaje De 11a30 |Porcentaje
(%) trabajadores (%) trabajadores (%)

Autbnomo Total

Sl
Conoce Ley y NO
Reglamento NO en profundidad
Total 33 100,00

A Segun se muestra en la tabla, las empresas donde se produce un mayor
desconocimientason las que no poseentrabajadoresen este momento, las formadas
por autbnomosexclusivamente

A Tambiénesrelevanteque el 18%de lasempresagjue tienen de 1 a 10 trabajadoresno
conozcana legislacioren materiapreventivani, por tanto, susobligaciones el 34%no
conozcala normativa en profundidad, lo que se traduce en que no conocen las
modalidadesde gestion de la prevencion que existen Mas llamativo es que una
empresaentre 11y 30trabajadoresno conozcaen profundidadla legislacion

Cddigo de accion: FI0037/2010

A Enalgunoscasoslas empresasalegandesconocimientade la normativacomo excusa
parasuincumplimiento,consideramque la ignoranciade lasobligacionessjustificacion
para no realizar accionesde prevencion Estaactitud muestra ante todo la falta de [
sensibilizacioncon la existenciade riegos para empresariosy trabajadoresen el
desarrollode sutrabajo.
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4.2 GESTION DE LA PREVENCION (1/2)

A LalLey31/95, de Prevenciénde Riesgod.aboralegiene un ambito de aplicacionen el
cualestanincluidoslos trabajadoresautbnomos Ahorabien cabedestacarque existen
maticesconrespectoa estalLey

Enero de 2012

A Paralos trabajadoresautonomosque no tienen trabajadoresa su cargo,la ley de
prevencionno esde aplicacion

A La misma ley si es de aplicacion para cuando el trabajador autbnomo tiene
trabajadoresa su cargo, cuandotrabaja en coordinacioncon otros autbnomoso
cuandoessubcontratadgpor otrasempresas

A Porlo tanto, la Ley31/95 sdlo aplicaen los trabajadorespor cuentaajenapor lo que
aguellasempresasconformadassoélo por un autonomo, siempre que desarrolle su
actividaden su propio centro de trabajo (no coordinadocon otros profesionalesho se
encuentrasometidoa las obligacionegelacionadason la gestionde la Prevencionde
Riesgod. aborales

A De las 102 empresasvisitadas,33 estan exentasdel cumplimientode esta normativa
por no poseertrabajadorespor cuentaajena

Cddigo de accion: FI0037/2010
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_
Empresas
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4.2 GESTION DE LA PREVENCION (2/2)

NO Sl

Conoce las funciones necesarias N©
para el adecuado desarrollo de la
gestion de PRL

Porcentaje
Empresas

58
Total 102

N°- TRABAJADORES ~ SERVICIO DE PREVENCION A A la preguntade si conoce las funciones
necesariagara el adecuadodesarrollode
la gestionde la prevencionse observoque
son menos empresas las que conocen
1230 Trabajador /S.P. ajenol B. propio estasfuncionesquelasque estanobligadas
a gestionarla prevencion

Empresario / Trabajador/ S. P. Ajeno/ §
propio

3149 Trabajador/ S.P. ajeno/ S. P. propio
A Una vez que la empresa conoce la

normativa, y en el caso de que esté
101250 LELEECEESNEITESRREOE  obligada a gestionarla prevencidnen su
centro de trabajo, el primer paso para el
cumplimientode susobligacionegasapor
S0E4000 S-P. propio/ S.P. ajeno la selecciénde la modalidadde gestionde
10042000 S.P. propio/ ®. ajeno la prevencion que consideren mas
adecuada a sus circunstancias La
normativa establece las modalidades de
30014000 S.P. propio/ S.P. ajeno gestion a las que se pueden acoger las
empresassegunsutamanoy actividad

50100 Trabajador/ S. P. Ajeno/ S. P. propic

251500 Trabajador / S.P.propio / S.P. ajeno

20013000 S.P. propio/ S.P. ajeno

> 4000 S.P. propio/ S.P. ajeno

Enero de 2012

Cddigo de accion: FI0037/2010
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4.3. ORGANIZACION DE LA PREVENCION DE
RIESGOS LABORALES (1/3)

SERVICIO DE
NO NECESITA PRL AJENO
0, 0, g
Empresas )
}  |SERVICIO DE PRL AJENO 39 38,2
TRABAJADOR DESIGNADO 1 1,0
NO GESTIONA LA PRL (obligado) 29 28,4
NO NECESITA 33 32,4

TRABAJADOR Total 102 100,0

SERVICIO DE DESIGNADO
PRL AJENO 1%
23%

A Losdatos obtenidosen este apartadomuestranque ningunaempresaha escogidola
asuncionpor el propio empresario En el desarrollo del proyecto se ha intentado
fomentar la gestionde la prevencionpor el propio empresarioen las empresasque
cumplianconlascaracteristicasiecesarias

A El 97,5% de empresasque gestionanla prevencionhan optado por un Serviciode
PrevencionAjena

A Enunade las empresasse ha observadoque es un trabajadorel que se encargade la
gestiénde la prevencién estandoformadoparaello.

A Esun dato bastante llamativo que 29 empresasno gestionenla prevencionestando
obligadasa ello , lo que suponeun 42% de las 69 empresasque estan obligadasa
hacerla

Enero de 2012
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4.3. ORGANIZACION DE LA PREVENCION DE
RIESGOS LABORALES (2/3)

Tamafo

Porcentaje Delal0 |Porcentaje De11a30 |Porcentaje
(%) trabajadores ) trabajadores (%)

Autbnomo Total
SPA

Trabajador

No gestiona la PRL
No necesita

Modalidad
preventiva

Total 33 100,00 100,00

A Aproximadamentela mitad de las empresascon tamafio de 1 a 10 trabajadoresno
gestionala prevencion No ocurrelo mismocuandoaumentael nimerode trabajadoresya
que en estecasotodaslasempresagestionana prevencionatravesde un SPA

A Existe un porcentaje muy alto de empresasque deberian comenzara gestionar la
Prevenciony a poner los medios necesariospara garantizarla seguridady salud del
trabajador Detodo ello, seinformo a los empresariosen las visitasde asesoramientoasi
comoen el informe.

A Lascausasalegadagpor losempresariosonlassiguientes

A Enel momentode la entrevistadesconociarnotalmente susobligaciones

A Nolo vennecesarioy no la quierengestionaral considerarque no tienenriesgos

A Seconsideraun gastoque no ofrecebeneficios

A Los costes de la gestion son elevados,tanto en contratacion del SPAcomo en
realizaciorde reformas

A Al ser empresaspequefiasno disponende recursosecondémicos,personalesy de
tiempo.

A Disponiarde SPApero handejadode contratarlodebidoa la situaciénde crisisactual

Enero de 2012
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4.3. ORGANIZACION DE LA PREVENCION DE
RIESGOS LABORALES (3/3)

A Laopcionde la gestionpor parte del empresarioseriatal vezla massencillay econémicapara
lasempresagnaspequefiassinembargoesunamedidaque se utilizapocodebidoa la falta de
concienciaciorde lasempresas)a falta de formacionde los empresariosy sobretodo la falta
de tiempo en lasempresasdado que la PRLno se encuentraen las prioridadesde la actividad
delaempresa
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A Sobrela modalidadde gestiondel SPA es bastante comoday muy adecuadapara empresas
medianaspero enlasempresagnaspequefiano estadandobuenosfrutos por dosproblemas
fundamentales

A Pocadedicaciompor parte del técnicodel SPAalaempresa

A Desvinculaciorpor parte del empresarioel cual considerague al contratar el SPAya no
tiene querealizarningunaacciony estaexentode responsabilidades

A Lasempresasjue no gestionanla PRLpuedeque no esténofreciendoa sustrabajadoresunas
condicionesadecuadasle seguridady saluden sutrabajoy tienen masposibilidadesle que se
produzcanaccidentes,ncidenteso enfermedadesdel trabajo. Ademas,en muchoscasosse
contratael Serviciode PrevencionrAjenopero hay un absolutodesentendimientode la gestion
de la prevencionde tal manerague no seobtienenlosresultadosque buscaconseguila PRLen
laempresa

Cddigo de accion: FI0037/2010
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A Enestepunto los datossebasanen la informacionque indicala personaconla hemoshablado
en cada empresa Es necesario analizar los siguientes apartados para comprobar si
efectivamente se esta llevando acabo una verdaderagestion de la prevencionde riesgos
laborales



4.4. OBLIGACIONES EN MATERIA DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES (1/19)

Enero de 2012

A El Sistemade Prevenciénde Riesgod_aboralesde acuerdocon la legislacionha de
estardebidamentedocumentado

A Losprocedimientosde las diferentes actividadespreventivasconstituyenun recurso
basicopara lograr que los diferentes miembrosde la organizaciénse impliquenen la
prevenciony ésta se integre en la actividad laboral El gran problema que se ha
suscitadodesdela implantacionde la normativa ha sido la falta de integracionde la
gestionde la PRLen la gestioncotidianade laempresa

A Basandono®n la Leyde Prevenciorde Riesgod.aboralegLPRLY en el Reglamentadle
los Serviciosde Prevencion(RSP)destacaremosuna serie de elementosy aspectos
clave que ayudana valorar los nivelesde efectividad de la gestion de la PRLen la
empresa

Cddigo de accion: FI0037/2010

A Eneste apartado se han consideradosolamentelas empresasobligadasa gestionarla
prevencion, siendo un total de 69. Lasotras 33 no estan obligadasa gestionarla
prevencionporque son autbnomossin trabajadoresa su cargoy no es necesariogue
tengan(de maneralegal)los documentosestudiadosen esteapartada

w
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4.4. OBLIGACIONES EN MATERIA DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES (2/19)

PLAN DE PREVENCION

A ElPlande Prevenciéresun documentofundamentalpararealizaruna adecuadamplantacion
de la PRLen la empresa DichoPlande Prevencion debe ser aprobadopor la Direccionpero
tambiénsedebecontarconla participacionde lostrabajadoreso de susrepresentantes

A el Art. 16 de la ley de prevenciénestableceque el Plan de prevenciondebe incluir los
siguienteszlementos

La identificacionde la empresa de su actividad productiva, el nimeroy caracteristicasde los
centros de trabajo y el niumero de trabajadoresy sus caracteristicascon relevanciaen la
prevenciorderiesgodaborales

La estructura organizativade la empresa,identificando las funcionesy responsabilidadesjue
asumecadauno de susnivelesjerarquicosy losrespectivosaucesde comunicaciorentre ellos,en
relacionconla prevenciorderiesgodaborales

Laorganizacionde la produccionen cuantoa la identificacionde los distintos procesogécnicosy
las practicasy los procedimientosorganizativosexistentesen la empresa,en relacion con la
prevenciorderiesgodaborales

La organizacionde la prevencionen la empresa,indicandola modalidadpreventivaelegiday los
organosde representaciorexistentes

Lapolitica, los objetivosy las metasque en materia de prevencionpretendealcanzarla empresa,
asiconlosrecursosiumanostécnicosmaterialesy econémicosle losquevaa disponeral efecta

Enero de 2012
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4.4. OBLIGACIONES EN MATERIA DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES (3/19)

Enero de 2012

EVALUACION DE RIESGOS LABORALES

A Laevaluaciorde riesgosesla actividadfundamentalque la Leyestableceque debellevarsea
caboinicialy periodicamente parapoder detectarlos riesgosque puedanexistiren todosy
cadauno de los puestosde trabajode laempresay que puedanafectara la seguridady salud
de los trabajadores El objetivo fundamental de la evaluaciones minimizary controlar
debidamentelos riesgosque no han podido ser eliminados, estableciendolas medidas
preventivaspertinentesy las prioridadesde actuacionen funcion de las consecuenciague
tendriasumaterializaciory de la probabilidadde que se produjeran

PLANIFICACION DE LA ACCION PREVENTIVA

w Unavezllevadaa cabola evaluacionde riesgosy en funcionde losresultadosobtenidos,se
procederaa planificarla accionpreventivaparaimplantarlasmedidaspertinentesconel fin
de eliminar o minimizar los riesgos detectados Debera estar integrada en todas las
actividadesde la empresay debera implicar a todos los niveles jerarquicos Dicha
planificacion se programa para un periodo de tiempo determinadoy se le debe dar
prioridad en su desarrollo en funcién de la magnitud de los riesgosy del numero de [
trabajadoresjue seveanafectados

Cddigo de accion: FI0037/2010
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w Aligualque pasabaconel Plande Prevenciongexistendosnivelesde cumplimientoen este
punto. Elprimero seriatener elaboradda planificaciony el segundcejecutarlay revisarla



4.4. OBLIGACIONES EN MATERIA DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES (4/19)

Enero de 2012

Sl

iy 43%

57% Tiene elaborada la
documentacion (Plan de N©° Porcentaje
prevencion, Evaluacion, Empresas

Planificacion)

A Las40 empresagjue tienen elaboradala documentaciorse correspondercon lasque
gestionanla prevenciona travésde un Serviciode PrevencionAjeno o a travésde la
designaciorde un trabajador EI128% no tiene elaboradala documentaciona pesarde
suobligaciondebidoa que no gestionanla prevencionde riesgosaboralesen ninguna
de susmodalidades

Cddigo de accion: FI0037/2010

A A continuacion observaremossi se hace utiliza y difunde correctamente esta
documentacionya que es muy habitual encontrar que los Serviciosde Prevencion
Ajenos entregan una carpeta a la empresa con toda esta documentaciony el [
interlocutor desconoceajué documentosse encuentrandentro ni cualessuutilidad. Es
decir, se observa una falta importante de comunicacionen algunos casos entre
empresay SPA
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4.4. OBLIGACIONES EN MATERIA DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES (5/19)

Enero de 2012

A Esbasicoque los trabajadoresconozcarla existenciay funciéndel Plande Prevencion
Todala informacionque se ha descritoen el Plande Prevenciéndebe ser difundiday
llegaratodo el personalconstituyentede la empresa Sinunadifusiondel Planno habra
efectividady lo Unicoque se consigueesun cumplimientoformal de la Ley

A La documentacionse elaboraen la mayoriade las vecespor personalexterno a la
empresasin participacionde los miembros de la misma Sin embargo, un Plan de
Prevencionrealizadopor un servicioexterno es meramenteun documentoformal de
intencionesgue no refleja la realidadde la empresa Enla mayoriade los casosla no
implicaciénpor parte del empresarigunto conla falta de informacionpor parte del SPA
setraduceen la falta de difusiondel misma Sino sedifundenlos objetivosy no sehace
participea los trabajadoresseradificil llegaral propdsito final que consisteen detectar
losriesgosy eliminarlos

Cddigo de accion: FI0037/2010
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4.4. OBLIGACIONES EN MATERIA DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES (6/19)

Ha difundido el Plan de Prevencion Ne° Porcentaje
entre los trabajadores Empresas (%)

w La tabla nos muestra que de las 40 empresasque tienen elaborado el Plan de
Prevencion37 lo handifundidoentre sustrabajadoredo que suponeun 92,5%

w Segunlos datos obtenidos, pareceque se da bastantedifusion de la informacionen
materia de Prevencion de Riesgos Laborales a los trabajadores, que tienen
conocimientode lasaccionesgue sellevana caboen la empresa Estose debe a que
son empresasmuy pequefiastanto en tamano del establecimientocomo en nimero
de trabajadorespor lo que estadifusionresultamassencilla

Enero de 2012

Cddigo de accion: FI0037/2010
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4.4. OBLIGACIONES EN MATERIA DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES (7/19)

 SEGUIMIENTO DE LA PLANIFICACION DE L ACCION PREVENTIA

w El empresariodebe hacer un seguimientode la planificaciony asiir corrigiendolas
deficienciasque existenen su empresaen el plazo determinada Esmuy importante
verificar que las medidas se han implantado correctamente y hacer constar su
realizaciéry efectividaden la planificacion

Enero de 2012

w Si ho hay seguimiento, posiblemente no se estén llevando a cabo las acciones

estableciday no seeliminarano minimizaranosriesgodaboralesevaluados
NO

SI

Realiza seguimiento Ne° Porcentaje
planificacion Empresas )

w Delas40 empresasgue han elaboradola Planificacionde la accionpreventiva,dos no
realizansu seguimiento Por ello, no se estanrealizandolas actuacionespropuestasa
raizde los resultadosobtenidosen la Evaluaciorde Riesgod.aboralegpor lo que no se
minimizaranlos riesgosdetectados Como conclusion,en estos casosd S M practica
NB Ind séestarealizandoprevencion

Cddigo de accion: FI0037/2010
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w Son38 empresas(el 95% de las que tienen elaboradala planificacion)las que realizan
esteseguimientay, por tanto, suaccionpreventivaseramasefectiva



4.4. OBLIGACIONES EN MATERIA DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES (8/19)

 SEGUIMIENTO DE LA PLANIFICACION DE L ACCION PREVENTIA

Enero de 2012

Desdeel punto de vista cualitativo, estos datos nos indican nuevamenteque los
técnicosexternosrealizantodos los documentosestablecidosen la normativa pero
que la implantacion en las empresasde estas medidas queda, en muchos casos,
simplementeen el archivode dichosdocumentos Lasrazonesargumentadaspor las
empresasansidolassiguientes

¢ Lostécnicosexternosno haninformado a la empresaen profundidad sobre las
accionesadesarrollar

¢ El empresariono comprende adecuadamenteen que consistenlas acciones
indicadasya que estassonmuy generalesy ambiguas

¢ Se consideraque con la contratacion del servicio de PRLnho se tienen mas
responsabilidadesjaque cumpleconlanormativa

Cddigo de accion: FI0037/2010

¢ Los costesde las accionesque hay que realizar son elevados Este caso lo
encontramosen empresasiondesique seha realizadoalgunamediday otrasno
debidoacostes,obras....
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4.4. OBLIGACIONES EN MATERIA DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES (9/19)

| FORMACION E INFORMACION A LOS TRABAJADORE'S

A La informacién y formacion en materia de
Prevencionde RiesgoslLaboralesconstituyen dos
derechosfundamentalesie lostrabajadores

Enero de 2012

A Encuantoa la informacion,los trabajadoreshan de
ser informados directamente o a través de sus
representantessobre los riesgosa los que estan
expuestosy sobre las medidasy actividadesde
prevenciony proteccion (plan de emergenciay
evacuaciony normas generalesde seguridaddel
centrode trabajo).

A Enlo referente a la formacion,se debe elaborarun
plan formativo, e impartir a los trabajadores
formacion inicial general y especifica de cada
puesto de trabajo y formacion continua para una
correcta realizacionde tareas de forma seguray
saludable(Articulos18y 19delaley31/1995.

Cddigo de accion: FI0037/2010
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4.4. OBLIGACIONES EN MATERIA DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES (10/19)

Enero de 2012

NO
Informa y forma a los N° Porcentaje
trabajadores sobre los riesgos Empresas (%)
40| 58,0
42,0
Total 69 100,0

A De las 69 empresascon trabajadorespor cuenta ajena, el 58% les ha informado y
formadosobrelosriesgosde supuestode trabajoy medidasde emergenciamientras
un 42% no lo ha hecha Lo que esta ocurriendo por tanto es que no todas las
empresagjue gestionanla prevencioninforman a sustrabajadoresasique realmente
no estancumpliendocon susobligaciones

Cddigo de accion: FI0037/2010

A Laformacione informaciénal trabajadoresunade lasaccionesnasimportantesen la
gestibnde la PRLademasde un derechodel trabajadory estamosobservandoun
porcentajemuy escasode realizaciéon Siel trabajadorno conocea qué riesgosesta
expuestono podra ni sabraponer las medidasadecuadagque estén en su mano)
para eliminar o minimizar estos riesgos porque no ha recibido la informaciony
formaciénadecuada
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4.4. OBLIGACIONES EN MATERIA DE

De 1 al0

PREVENCION DE RIESGOS LABORALES (11/19)

Tamanio empresa

Porcentaje

(%)

Porcentaje

De 11 a 30 (%)

Informa y forma a

los trabajadores NG

Considerandael tamafo de la empresa
se observa que de las empresasque
tienen de 1 a 10 trabajadores,un 48%
no informan ni tampoco forman a sus
trabajadoresde los riesgosque tienen
en su puesto de trabajo. Los
trabajadorespertenecientesa la mitad
de las empresas con ese tamafo
desconocerios riesgosde su puestode
trabajoy del centro.

Por otro lado, el 10%6 de las empresas
con entre 11 y 30 trabajadores ha
informadoy formadoa sustrabajadores

61

100,00

N° empresas

\

Delal0l

De 11 a 30
Tamafo de la empresa

Las empresasque informan y forman a los
trabajadores se correspondencon las que

gestionanla prevencion

Enero de 2012

Cddigo de accion: FI0037/2010

46



4.4. OBLIGACIONES EN MATERIA DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES (12/19)

| FORMACION E INFORMACION A LOS TRABAJADORE'S

Enero de 2012

A Enlas empresasque gestionanla prevencion a travésde un Serviciode Prevencion
Ajenosueleocurrir lo siguiente

A Porlo generallainformaciénque se ofrecea lasempresassonfolletosy manuales
descriptivosde los riesgosen el puesto de trabajo, detectandoseque éstos no
llegan al final de la cadena,es decir, muchasvecesno son entregadosa los
trabajadoresy en muchasotrasno sonleidospor ellos

A Enalgunoscasosealizanunaformacionadecuadaparalos trabajadorescon clases
preséncialepero setrata de la granminoria Ademasjos contenidosdel cursoson
muy escasoy nadapracticos basandoseolamenteen lateoria.

A Esmascomunrealizarunaformaciona distanciaen la que se entregaun manualo
libro al trabajador para que él selo leay posteriormenterealiceun examen De
igualmanera,estaformacionno resultaefectivani beneficiosgparael trabajadoro

bien porque no lo leen o bien porque setrata de inmigrantesque no entiendenel
idioma

Cddigo de accion: FI0037/2010

A Podemosafirmar que el mejor método parahacerefectivala formacionesmediantela
imparticion de cursoscharlaspreséncialegor parte de personalcualificado Ademas
habriaque intentar ofertar diferenteshorariosposiblesen fechasvariasde maneraque
todo el personalpudieratener accesaa ellos Aunqueestamodalidadespocofactible
debidoa lafalta de tiempo (muyvaliosoy generalmenteascaso)
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4.4. OBLIGACIONES EN MATERIA DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES (13/19)

Seguro enunciadoenla Leyde Prevenciorde Riesgod.aboralegArt.20):

a %eMpresarioteniendoen cuentael tamafoy la actividadde la empresaasi
como la posible presenciade personasajenas a la misma, debera analizar las
posiblessituacionesde emergenciay adoptar las medidasnecesariagen materia de
primeros auxilios, lucha contra incendios y evacuaciéon de los trabajadores,
designandopara ello al personalencargadode poner en practica estas medidasy
comprobandoperidodicamente,en su caso, su correcto funcionamiento El citado
personaldeberaposeerla formacionnecesariaser suficienteen nimeroy disponer
delmaterialadecuadogenfuncionde lascircunstanciasntessefaladas

Parala aplicacionde las medidasadoptadas,el empresariodeberaorganizar
las relacionesgue seannecesariason serviciosexternosa la empresa.en particular
en materia de primerosauxilios,asistenciamédicade urgencia,salvamentoy lucha
contra incendios,de forma que quede garantizada la rapidez y eficacia de las
YAAYIl ac¢

Todaslas empresasdtienen la obligacionde estableceruna serie de medidasen casode
emergencias La complejidad de los planes de emergenciadependeradel tamafio y
namerode trabajadoresde laempresa

Enero de 2012

Cddigo de accion: FI0037/2010
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4.4. OBLIGACIONES EN MATERIA DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES (14/19)

Se dispone de unas medidas Ne° Porcentaje
ante emergencias Empresas C)
Sl 45 65,2

NO 24 34,8

. TJoa 69 100,0

A Analizandolos datos obtenidos, vemos que 24 empresasde las 69 obligadasa
gestionara prevencionno estancumpliendoconla legislaciérvigentedebidoa que no
tienen establecidasinasmedidasde actuacionen casode emergenciaen el centrode
trabajo. Esto supone que estas empresasno estan preparadaspara una posible
emergenciay posteriorevacuacionlo que podriaagravarasconsecuenciasn casode
emergencia

A Engeneral,las empresasque lo tienen elaboradogestionanla prevenciones a través
de un SPAexceptouna, en la gue sehadesignadaa un trabajadorparasugestion Hay
cinco empresasque no gestionanla prevenciony sin embargohan establecidoestas
medidas

A Enmuchoscasosno se disponede este plan de medidasde emergenciabasicaspor
desconocimientogdadoque alasempresadesresultamuy dificultosa Enlasempresas
mas pequenaspodria consistir en disponen en lugar visible de los teléfonos de
emergenciay de establecemun planosefialandda localizaciorde extintoresy salidas

Enero de 2012

Cddigo de accion: FI0037/2010
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